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ピアで学ぶピア・ラーニング
─ 実践を通じて「ピア・ラーニング」を学ぶ試み
林  奈緒子
──要旨
本稿は、ピア・ラーニングを取り上げた授業の実践報告である。当該授業では、履修者の多
様な学びを引き出すために、教員による講義に加え、ピア（仲間）との活動を通じて実践的に
ピア・ラーニングを学ぶ方法をとった。履修者を対象として実施したアンケートおよび学期末
に提出されたレポートから、どのような学びが得られたかを示す。
1．はじめに
本稿は、2016年度に実施したピア・ラーニングを扱った授業の実践報告である（１）。ピ
ア・ラーニングは、仲間（peer）と協力して学ぶ方法で、日本語教育では作文教育（ピア・
レスポンス）、読解授業（ピア・リーディング）を中心に取り入れられている協働学習をいう。
当該授業は、ピア・ラーニングとはどのような方法なのかその概要を知るとともに、ピア
との学びを有意義なものにするために、学習者・教師のそれぞれがどのように授業に臨む
べきかを学ぶことを目的としたものである。
池田・舘岡（2007）では、ピア・ラーニングは教授法の一つとしてでなく「学習者自身に
よる主体的な学習を重視した実践方法として位置づけ」（同 p.50）られるものであり、参加
型学習の経験がない教師にとって「こうした参加型学習の理解には、誰かの説明を聞いた
だけでは不十分だ」（同 p.106）として、教師自身が参加型学習を体験することを勧めてい
る。当該授業の履修者には授業をおこなった経験がないことから、ピア・ラーニングにお
いて学習者がどのように学習を進めるのか、教師がどのようにその学習を支援するのかを
講義のみによって理解することは困難であると考えた。そこで、当該授業ではピアとの活
動を通じてピア・ラーニングを学ぶという実践的な方法を採用した。
本稿では、まず当該授業の目的を示し、それを達成するためにどのような活動をどのよ
うな順で実施したかをまとめ、続いて文献講読において使用した「活動シート」への回答、
および授業終了時に実施した授業アンケート、学期末レポートの内容に基づいて、どこま
研究ノート
でその目的が達成されたかを確認する。最後に、当該授業において不十分であった点を顧
み、改善の可能性についても検討してみたい。
2．授業の概要
2.1.  履修者の属性
学期終了まで授業に出席し、単位を取得した学生は12名であった。履修者の学年およ
び日本語教育への関心を以下に示す。
（1）履修者の学年および日本語教育への関心
        学年                                                        問「日本語教育に関心がありますか」への回答
        2年生……………5名                        ない……………………0名
        3年生……………5名                        あまりない……………2名
        4年生……………2名                        ややある………………8名
                                                                         ある……………………2名
「日本語教育学特殊講義Ⅰ」という講義名で開講された授業であるが、（1）に示したとお
り中には日本語教育にあまり関心がないという履修者も見られ、日本語教育に関する予備
知識がない履修者も少なくなかった。
2.2.  授業の目的
ピア・ラーニングを取り上げた当該授業では、以下の３つを具体的な目的として授業を
実施した。
（2）授業の目的
①ピア・ラーニングとはどのようなものか、その概要を知る。
②ピアとの学びを有意義なものにするために、学習者に何が求められるかを学ぶ。
③ピアとの学びを有意義なものにするために、教師に何が求められるかを学ぶ。
ピア・ラーニングの概要（目的①）を学んだ上で、どうすれば効果的な学びにつながる
かを学習者（目的②）と教師（目的③）の立場から検討するために、以下のような構成で
授業を実施した。
（3）授業の構成
第1回：授業ガイダンスおよびグループワーク（２）
第 2回～第 5回：教員による講義
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第6回～第8回：文献講読
第9回：教員による講義
第10回～12回：文献講読
第13回：教員による講義
第14回～第 16回：グループワーク（３）
学期末レポート
以下にそれぞれの内容を説明し、授業の目的との関係を示す。
2.3.  各活動の内容とねらい
2.3.1.教員による講義
上述したとおり、第2回～第5回および、第9回、第13回の授業では担当教員である
筆者が講義をおこなった。第2回～第5回は、ピア・ラーニングの概要を学ぶためのもの
で、代表的な教授法について説明した上で、日本語教育における学習観・教育観の変化に
触れ、ピア・ラーニングに関する基礎的な知識、日本語教育への導入の方法について説明
した。
後述する文献講読の回では、履修者全員にその日に読んだ文献についてまとめる「文献
講読シート」とその日の活動を振り返る「活動シート」（４）の提出を求めた。第9回の講義
では文献講読前半の3回の授業で扱った文献について、第13回の講義では文献講読後半
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資料1　「文献講読シート」 資料2　「活動シート」（出席者用）
の3回の授業で扱った文献について、履修者から提出された「文献講読シート」の記述を
紹介しながら、その内容を振り返り、補足説明をおこなった。同時に、「活動シート」の回
答を集計し、他の履修者の意見を紹介して共有を図った。
2.3.2.文献講読
合計6回の文献講読には3つのねらいがあった。1つは、教員講義によって得たピア・
ラーニングに関する基礎的な知識を補強するという、文献講読の本来的なねらいである。
ピア・リーディングを扱った文献、ピア・レスポンスを扱った文献、口頭発表にピア・ラー
ニングを導入した文献をそれぞれ2つずつ、計6つの文献を取り上げた（５）。いずれも実
践的な取り組みを扱ったものであり、ピア・ラーニングの実践方法を具体的に学ぶことが
できるよう配慮した。
この文献講読では、履修者を6つのグループに分けて、議論の司会進行を含めどのよう
に活動を進めるかを完全に委ね、授業担当者である筆者は進行や議論に極力介入しないよ
う努めた（６）。この文献講読に、上に述べた文献から知識を得るということとは別のねらい
があったためである。2つめのねらいは、文献講読自体をピア活動として位置づけること
によって、ピア活動を実践的に体験してもらうというものである。ピア活動としての文献講
読を活性化するために、各履修者には授業に出席する前後に（4）に挙げる活動を求めた。
（4）文献講読前後の活動
①事前の活動
授業出席前に文献に目をとおし、事前にファイルとして配布された「文献講読シート」
を利用して、文献の概要、面白かった点、興味をもった点、疑問点をまとめ、授業出席時
に持参することを求めた。
②事後の活動
授業終了時に「活動シート」を配布し、その日の活動を振り返ってもらった。また、翌
週の授業までに、「文献講読シート」を完成して提出することを求めた。
この「文献講読シート」「活動シート」は、第一義的には文献講読を活性化するために利
用したものであるが、これを利用することでピア活動に対する教師の支援の必要性を示唆
することができるのではないかと考えた。したがって、文献講読の3つめのねらいは「文
献講読シート」「活動シート」の利用をとおして、教師の活動支援の必要性に対する気づき
を促すことである。
2.3.3.  グループワーク（第 14 回～第 16 回）
履修者が3人、計4つのグループに分かれて、教員による講義、文献講読から学んだピ
ア・ラーニングの実践方法を参考に、モデル授業（７）の改善案の検討と発表をおこなった。
064 和光大学表現学部紀要　19 号・2019 年 3 月
この活動のねらいは、ピア活動に対する教師の支援の方法について意識的、具体的に意見
を出し合うことで、その重要性に気づいてもらうというものであった。2コマを使ってグ
ループごとに話し合いと発表準備を進め、3コマ目に各グループ10分の発表をおこなっ
た。それぞれの改善案は、「評価シート」を利用して相互評価をおこなった。
2.3.4.  学期末レポート
学期末レポートでは、授業実施者である教師の立場からピア・ラーニングの方法について
考えてもらうために、以下の課題について各自の意見をまとめて提出することを求めた。
（5）学期末レポート課題
授業にピア・ラーニングを取り入れることの利点と問題点を簡潔にまとめなさい。また、
その問題を解決する方法として、授業をおこなう側がどのような点に配慮すべきかを検討
し、ピア・ラーニングを効果的に実践するための留意点としてまとめなさい。
2.3.5.  各活動と授業目的の関係
ここまで説明してきた各活動には、1つないし複数のねらいが設定されている。「教員に
よる講義」「文献講読」「グループワーク」「学期末レポート」という4つの活動が、冒頭に
示した当該授業の目的とどのように関わっているかを、以下の（6）にまとめる。
（6）各活動と授業目的の関係
    教員による講義………………目的①
    文献講読………………………目的①、目的②、目的③
    グループワーク………………目的③
    学期末レポート………………目的③
ピア・ラーニングが学習者自身による主体的な学びを重視した実践方法である以上、そ
れを支える教師の役割への気づきが得られなければ、ピア・ラーニングについて学んだと
は言えないだろうと思われる。（6）に示したとおり、4つの活動を積み重ねながら目的①か
ら②へ、②から③へと履修者の気づきが促されることを意図してシラバスを作成した。
3．各活動の評価
当該授業では、授業開始時のアイスブレークとしてのグループ活動の後、文献講読の各
回終了時、授業終了時に質問紙を使って履修者にアンケートを実施した（８）。ここでは、
本稿の内容に関連する、文献講読終了時、授業終了時に実施したアンケートの結果、およ
び学期末レポートの内容を紹介しながら、当該授業において授業目的がどの程度達成され
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たかを確認していきたい。
3.1  文献講読後のアンケート
文献講読の後に計6回実施した。進行役の担当者用と出席者用の2種類を用意し、1回
目から6回目まで同じ内容で質問をおこなった。話し合いの進行に関する質問は担当者の
みに、活動への参加のあり方に関する質問は出席者のみに、その日の活動がうまくいった
か、活動を成功させるために何が重要かを尋ねる質問は両者におこなった。
選択肢は、質問によって「できた・ややできた・あまりできなかった・できなかった」「う
まくいった・ややうまくいった・あまりうまくいかなかった・うまくいかなかった」の4つ
を設けた。「できた」「うまくいった」を4ポイント、「できなかった」「うまくいかなかった」
を1ポイントとし、残りの選択肢をそれぞれ3ポイント、2ポイントとして集計した。
まず、出席者が各回の自らの活動への参加をどのように評価したかを確認したい。事前
準備が十分できたかどうかを尋ねた質問への回答は、回によって3ポイントから3.6ポイ
ントの間で推移している。内訳を見ても、「できなかった」「あまりできなかった」と答えた
者は、のべ53人のうち5人にとどまっており、出席者のほとんどが事前準備をしてきて
いることがわかる。
次に、文献の内容について質問することができたかどうかを尋ねた問い、「面白かった
点」や学期末の「グループワークに活用できそうなアイディア」について積極的に意見を
言えたかどうかを尋ねた問いに対する回答の推移を、それぞれ（7）と（8）に示す。
（7）問「質問することができましたか」への回答
（8）問「積極的に意見を言うことができましたか」への回答
履修者には、授業での話し合いをとおして文献を読んで疑問に感じた点を解決すること、
文献の「面白かった点」について意見を出し合った上で、学期末の「グループワークに活
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用できそうなアイディア」について話し合うことを求めたが、その両方を同じようにおこ
なうことは難しかったようである。講読する文献によって、内容が難しく疑問点を出し合
って理解することそのものに時間がかかる場合もあれば、文献が比較的理解しやすく活動
後半の議論に十分な時間が使える回もあった。（7）（8）を重ねあわせてみると、質問できた
という回答が多い回では積極的に意見を言えたという回答が少なく、積極的に意見が言え
たという回答が多い回では質問できたという回答が少ないという傾向が見てとれる。質問
が少なくても意見が多く出て議論が深まった、意見は少なくても質問が多く内容理解が深
まったという実感があったのか、その日の活動が全体としてうまくいったかどうかを尋ね
た問いに対する回答は、以下の（9）に示すとおり3.3ポイントから3.8ポイントの間で推
移しており、概ねすべての回の活動が「うまくいった」と肯定的に捉えられていることが
わかる。
（9）問「活動は、全体としてうまくいったと思いますか」への回答
それでは、履修者は何をもって活動がうまくいったと判断したのだろうか。自由記入方
式で理由を書いてもらった。文献講読開始当初の回答は、出席者から積極的、活発に意見
が出たことに漠然と言及するものが多かったが、回を重ねるごとに文献講読の目的を意識
したより具体的な回答が見られるようになった。以下に、その例をいくつか示す。
（10）回答内容の変化（「活動シート」質問 1 ④への回答）
・全員が積極的に意見をだしていたから。〔文献講読2回目〕
・議論が活発に行われていたから。〔文献講読2回目〕
・「（グループワークに）（９）生かせそうな点」について様々な意見が出て、課題への解決
策がたくさん出たため。〔文献講読5回目〕
・1つの意見に対し良い面も悪い面も話し合われたので、多角的な意見が出て良かった。
〔文献講読6回目〕
回答のこのような変化から、出席者は文献講読開始当初は、質問であれ意見であれ発言
が多ければその日の活動がうまくいったと捉える傾向にあったものの、回を重ねるにした
がって「グループワークに活用できそうなアイディア」について検討するという活動の目
的が達成されたかどうかに目が向くようになったと考えられる。
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次に「今日のような活動を成功させるためには、何が重要だと思いますか」という問い
に対する回答を見ていきたい。自由記入方式のこの質問には、1回目から6回目を通じて
ほぼ全員が何かしらのコメントを記入している。コメントをその内容から、クラス全体の
雰囲気を取り上げた「雰囲気」、担当者および出席者の事前準備を取り上げた「事前準備」、
担当者が話し合いをどのように進行するかを取り上げた「担当進行」、出席者がどのよう
な姿勢で話し合いに加わるかを問題とした「議論心構え」、教員からの補足説明、解説を
求める「教員役割」、およびいずれにも該当しない「その他」に分けて集計をおこなった。
（11）はこれをまとめたものである。
（11）問「活動を成功させるためには、何が重要だと思いますか」への回答
それぞれの回でその割合に違いは見られるものの、全体をとおして「事前準備」「担当進
行」「議論心構え」が重視されている。各回の回答を合計しそれぞれの割合を求めてみると、
「事前準備」が36.9％と全体の3分の 1を超えており、「議論心構え」29.5％、「担当進行」
18.9％がこれに続く（10）。先に（10）で活動がうまくいったと判断した理由が具体的なもの
へと変化したことを取り上げたが、この質問でも回を重ねるごとに回答がより具体的なも
のに変化しており、その日の活動に何が欠けていたか、活動を成功に導くためにはどうし
たらいいかという履修者の意識の高まりが感じられる。以下にその例を示す。
（12）回答内容の変化（「活動シート」質問 2 への回答）
・全員がしっかりと文献を読み、意見や感想を持つこと。〔文献講読1回目〕
・他者の意見を聞いてそれを発展させられるように考えていくこと。〔文献講読5回目〕
・新たなアイディアの発想力もあると良いと思いました。〔文献講読5回目〕
この質問とは別に自由記入欄を設けたが、やはり活動をどう進めていくべきかに関わる、
具体的、積極的なコメントが寄せられた。
（13）回答内容の変化（「活動シート」自由記入欄）
・担当者だけが質問に答えるのではなく、全員で検討してもよいと思います。〔文献講読
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3回目〕
・論文の内容が難しいとだらだらやると内容理解だけで終ってしまうので時間配分は大
切だと思う。〔文献講読3回目〕
・意見だけでなく自分の体験を入れると共感、もしくは反対などの他の人の意見を引き
出しやすくなる。〔文献講読4回目〕
・参加者全員から意見を聞き出せなかったことは反省ですが、この後のグループでの活
動に生かせそうな意見を聞けたことは良かったです。〔文献講読6回目〕
文献講読開始当初は、通常の文献講読の授業同様、質問に対する説明や進行は担当者が
おこなうものという姿勢が見受けられたが、履修者のコメントが示すとおり、回を重ねる
にしがたって話し合いの進行に自らも主体的に関わっていこうという意識の芽生えが感じ
られるようになった。
3.2.  授業終了時のアンケート
このアンケートでは、授業を通じてピア・ラーニングに関する知識、関心がどのように
変化したか、教員による講義や文献講読、グループ活動がどのように捉えられているかを
中心に質問した。（14）が示すとおり、授業開始時にはほとんどの履修者がピア・ラーニン
グを知らなかったことがわかる。
（14）問「ピア・ラーニングがどのようなものか知っていましたか」への回答
知らなかった─────────10
あまり知らなかった────── 1
ある程度知っていた────── 1
知っていた────────── 0
（15）問「授業によってピア・ラーニングに関する知識は増えましたか」への回答
増えなかった───────── 0
あまり増えなかった────── 0
やや増えた────────── 3
増えた──────────── 9
（15）で授業によってピア・ラーニングに関する知識が「やや増えた」「増えた」と答えた
履修者に、「教員による講義」「文献講読」「グループによる協働学習」の3つの選択肢を、知
識を増やす上で影響が大きかった順に並べてもらった（11）。最もポイントが高かったのは
「文献講読」の32ポイントで、「教員による講義」19ポイント、「グループによる協働学習」
18ポイントを大きく引き離している。
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次に、授業によってピア・ラーニングへの関心が高まったかどうかを尋ねた。結果を（16）
に示す。
（16）問「授業によってピア・ラーニングに対する関心が高まりましたか」への回答
高まらなかった──────── 0
あまり高まらなかった───── 3
やや高まった───────── 6
高まった─────────── 3
ここでも（16）で「やや高まった」「高まった」と答えた履修者に、3つの選択肢を影響の
大きかった順に並べてもらった。結果は「グループによる協働学習」が23ポイントと最
も高く、「教員による講義」は17ポイント、「文献講読」は14ポイントであった。
以上のことからピア・ラーニングに関する知識を増やし、関心を高めることに貢献した
のは、出席者全員で協力ながら実施した「文献講読」、学期末のグループワークなど「グ
ループによる協働学習」であることがわかる。「教員による講義」も一定の役割を果たした
ことがうかがえるが、ポイントから考えて補足的な役割に留まっていたとみるべきであろ
う。
さらに、授業で用いたタスクシートについても質問した。当該授業では、履修者同士の
話し合いを活性化すること、ピア活動における教師の支援の必要性を示唆することを念頭
に「文献講読シート」「活動シート」をはじめ複数のタスクシートを利用した。アンケート
ではこのうち、「文献講読シート」「活動シート」の役割について尋ねた。以下に、「文献講
読シート」がａ. 文献を読む際に役立ったか、ｂ. 授業での話し合いに参加する際に役立っ
たか、ｃ.「活動シート」がその日の活動を振り返る上で役立ったか、という問いに対す
る回答の分布をまとめる。
（17）問「『文献講読シート』『活動シート』は役に立ちましたか」への回答
いずれも「あまり役に立たなかった」と答えた履修者が数名見られたものの、概ね履修
者それぞれが話し合いの活性化に役立ててくれたものと見てよいだろう。
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                                                                                  ａ.                         ｂ.                         ｃ.
役に立たなかった                                                 0                            0                            0
あまり役に立たなかった                                    4                            1                            1
ある程度役に立った                                             7                            8                            8
役に立った                                                              1                            3                            3
4．まとめと今後の課題
当該授業では、ここまで見てきたとおり3つの授業目的の下、「教員による講義」「文献講
読」「グループワーク」を中心とした構成で授業を進めた。
（14）に示したとおり、授業開始時には履修者のほとんどがピア・ラーニングについて予
備知識を持っていなかった。クラス全員で取り組んだ文献講読を中心に、教員による講義、
グループワークを通じて、履修者がピア・ラーニングについての知識を獲得したことは、
授業終了時に実施したアンケートからも読み取れる。このことから、授業の目的①は概ね
達成されたと見ていいだろう。
また、6回にわたる文献講読終了時に提出された「活動シート」に記入されたコメント
の変化から、文献講読開始当初はやや消極的な姿勢も見受けられた当該授業の履修者が、
文献講読というピアとの活動をとおして、話し合いを活性化し学期末のグループワークに
活かせるアイディアを出し合うためには、どのように話し合いが進められるべきか、自ら
がそこにどのように関わるべきかという自覚と責任感を獲得していった様子がうかがえる。
この活動における自らの学びを相対化し、ピアと学ぶ日本語学習者の立場からこれを捉え
なおすことができていたかどうかを判断することは難しい。しかしながら、履修者がこの
活動において自ら学びとった主体性と責任感は、まさにピアと学ぶ日本語学習者において
も求められるものである。これらは、文献講読という実践的な活動を通じて、履修者自身
が獲得したものであり、教員による講義からは学びえないものと言えよう。授業の目的②
についても、実践的な学びがあったと見てよいのではないか。
当該授業の履修者は、学期末のグループワークにおいて、授業を実施する教師の立場か
らモデル授業の改善について検討し、発表をおこなうという活動を経て、レポート作成に
取り組んだ。授業の目的③を直接的に問うたのはこの学期末のレポートであったが、提出
されたレポートを見るかぎり、学習を進める学習者の立場を離れて、学習者を支援する教
師の立場からピア・ラーニングを捉えなおすことができていたのは、12名中 1名の履修者
のみであった。このレポートから該当する部分を抜粋して紹介すると、教師の役割につい
て「理想的なピア・ラーニングを展開するには、教師主導の授業よりも教師にとっては負
担が大きいものになることは覚悟しなくてはならない」と指摘している。続けて、具体的
な方法の提示・提案として、講読した文献でおこなわれていた「プレゼンの書き起こし」
やピア・リーディングにおける「読解シート」などの「提出物を徹底させる」ことの必要
性に言及しながらも、このような方法は「教師の負担も大きいが学生の負担も同様に大き
くなる。あまり多くの課題を徹底させれば学生のモチベーションにも影響する。教師は学
生の日本語能力を見つつ常にバランスを取りながら介入の度合いを考えていかなければな
らない」と補足している（12）。
この履修者は授業開始時からピア・ラーニングの学習効果について懐疑的であり、その
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考えは学期末レポートにおいても散見される。一方で、教師主導型の授業と今回学んだピ
ア・ラーニングというものを的確に把握し、それぞれがある種の役割分担をすることで相
互補完的に機能するとしめくくっている。
他の履修者も、教師のおこなう支援について、講読した文献を参考にしながら複数のア
イディアをまとめていたが、自らが学習者の側に立って実践した話し合いやグループワー
クを、教員の側から捉えなおした記述はほとんど見られなかった。履修者に授業デザイン
をおこなった経験がないことを考慮すれば、当該授業を実施した筆者によるより明示的な
方向付けが必要であったかと反省させられる。
授業目的として掲げた③が十分に達成されなかったことには、いくつかの要因が考えら
れる。それがそのまま当該授業の課題として残されている。
第1に、先に述べたとおり、履修者に授業の実施経験がないことへの配慮が不足してい
た。例えば、「文献講読シート」「活動シート」など授業で利用したタスクシートの目的を明
示的に示せば、学習者の側から教師の側へと視点、立場のシフトが可能になる履修者も増
えたかもしれない。また、履修者自らの気づきを促すのであれば、6回の文献講読のうち
前半3回は教師の支援なしで、後半3回は「文献講読シート」「活動シート」などのタスク
シートを利用するという方法もあったかと思う。
第2に、学期末に実施したグループワークの改善の必要性が挙げられる。当該授業では、
時間的な制約のため、グループごとの発表に対するフィードバックは、相互評価の得点と
コメントをメールで送信するのみであった。ピアで学ぶピア・ラーニングという当該授業
の趣旨に鑑みると、それぞれのグループが提示した改善案について、履修者全員で議論す
る機会が設けられるべきであった。さらには、グループで検討し発表した授業改善案を模
擬的にであれ実践する機会があれば、授業を実施する教師の視点の獲得につながったので
はないかと思われる。
第3に、授業における活動とレポートとの関連づけが不十分であった。レポートでは授
業の目的③を直接に問うており、当該授業の最終目的を達成するための活動とも位置づけ
られる。当該授業ではレポート課題の提示を「文献講読」終了時におこなったが、授業開
始時にこれを示せば、履修者から提出されたレポートの内容も違っていたかもしれない。
また、通常のレポートの課され方、位置づけられ方から少し離れて、各自が提出したレポ
ートの内容について、履修者全員で検討する機会があれば、授業の目的③につながる学び
が得られたのではないかとも考える。
ピア・ラーニングにおいては、学習者の学習レベルや学習に対するビリーフ、学習者同
士の関係などに配慮して、教師が適度な、そして適切な支援をおこなう必要がある。学習
者が変わればおのずと支援のあり方も変わり、こうすれば間違いがないという確立された
方法論がないところが授業担当者における難しさでもあり、面白さでもある。ピアで学ぶ
ピア・ラーニングという本授業での試みにも同じ難しさ、面白さがあった。ここでの学び
を、次の授業につなげていきたい。
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──注
（１） 当該授業は、埼玉大学教養学部の学生を対象に「日本語教育学特殊講義Ⅰ」という講義名で開講さ
れた。
（２） ここでのグループワークはクラスの雰囲気づくり、いわゆるアイスブレークとして実施したもので
ある。数人のグループに分かれて、自己紹介をした後、大学の授業でグループ活動をおこなったこ
とがあるか、通常講義と比較してグループ活動にどんなメリット、デメリットがあるかを話し合っ
てもらった。
（３） 第14回～第16回の授業で実施したグループワークでは、後述するとおり3人ずつのグループに分
かれて、授業改善案を検討し発表してもらった。
（４） 「文献講読シート」を資料1に、「活動シート」を資料2に示す。
（５） 順に舘岡（2000）、舘岡（2006b）、池田（1999）、影山（2001）、村田（2004）、長谷川（2009）を取
り上げた。
（６） この文献講読が、文献に関する疑問点を解決し文献の理解を図ることに加え、第14回～第16回の
授業改善に向けたグループワークに活かせるアイディアを見つけることを目的としたものである
ことについては、事前に確認をおこなっている。
（７） 本授業の前年度に筆者が和光大学で担当した、留学生を対象とした日本語中級の授業をモデル授業
として提示した。この授業では、犬飼康弘（2007）を使ってプレゼンテーションの構成やプレゼン
テーションに用いられる表現を学び、学期末にグループでプレゼンテーションを実施した。このプ
レゼンテーションはグループで実施したものではあるが、授業そのものは意図的にピア・ラーニン
グの手法を用いたものではない。
（８） 文献講読の各回終了時に実施したアンケートは、上述「活動シート」を指す。
（９） （　）内、筆者補足。他はすべて原文まま。
（10） 一方で、文献講読開始当初見られた教員による補足説明を求める「教員役割」に言及した回答は、5
回目、6回目では見られないことが興味深い。
（11） 最初に選択されたものを3ポイント、次を2ポイント、最後を1ポイントとして集計をおこなった。
（12） 授業終了時のアンケートでは、「今後、ピアラーニング（協働学習）を取り入れた授業があれば、履
修したい」かどうかについても質問している。「履修したい」と答えた履修者も1名見られたが、5
名が「やや履修したい」、6名が「あまり履修したくない」と答えている。履修をためらう理由とし
て、事前準備や課題が多く大変であることが挙げられていた。レポートで学生のモチベーションの
維持の難しさに言及しているこの履修者は、その意味でも自らの経験を相対化してピア・ラーニン
グにおける教師の支援のあり方として捉え直しているといえよう。
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